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Planung

Conventional Approach:

Qutline Selst Evaluation

Technique,
Target & d =l Dose of-Dose

Beam Calculation S
VOls Daraficias Distribution

1 No

=

K.-H.Grosser Institut flr Strahlentherapie/Radioonkolagie-Klinikum Darmstadt DGMP Marz 2002




INnverse
Planung
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INnverse
Planung

Optimierungsparameter

Optimierung der physikalischen Dosisverteilung:

Homogenitat und Konformitat
Toleranzdosen
Minimal/Maximaldosen
Dosis-Volumen Beziehungen
Einstrahlrichtungen

Vermeidung von Dosisartefakten

Optimierung von biolegischen Wirkungsparametern:

- TCPINTCP
- RBE
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INnverse
Planung

funktion (Objective Function)
FX) =S (d - p)*

d-=f(x,, ..., X.) Aktuelle Dosis
P, Solldesis

Randbedingungen: d <d
X >0
DVH-Einschrankungen

tol
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INnverse
Planung
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INnverse
Planung

Lokales Lokales
Minimum _ Minimum

Globales Globales
Minimum Minimum

2=~ NIE(R),
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| Patient Display Image Plan

~Transverse - Sagittal = Coronal

#12 Z: 15.00 [mm] #1202 X: 197.00 [mm] #138 Y: 135.00 [mm]

PLAN: 1 LABEL: PLATORTS v2.1.35 TEST on_07/06/1999 09:35 NORMALIZE: Unnormalized PRESCRIBE: 0.000000 to 0in0 DATE: 07-JUN-1999 09:35:56 Beams: 4

~Dose-Volume-Histogram  Organ Parameters

Volurme [%] #Levels: 54Segm.: 27 | On/ _ Priority Body | Organ | Max Penalty| Min Penalty | D¥H
100 | off | Type  Dose | Dose | Points

~Status

Diff, [3%] | 01162

— Optimization

80
Dose [Gy] oK | Cancel |

] Status
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INnverse
Planung

Small penalty (w) Large penalty (w)
DVH _ DVH
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INnverse
Planung

Konventionelle Getestete Beam-Konfigurationen im Rahmen
der inversen‘Planung
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INnverse

Flanning target volume

Fight parctic gland
Spinal cord

Left parotic gland

Brain stem

— CORVUS System

KonRad System
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Inverse
Planung

Anwendung eines 3x3 Median Filters
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Step-and
-Shoot
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Step-and
-Shoot

“Step-and-shoot” Technik

DRDEEL. R

A-Leaves B-Leaves

Dynamische (analoge) Technik

v(t) v(t) . v(t) I

A-Leaves B-Leaves
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Step-and
-Shoot

Dvnamische Technik: Step-and-Shoot

« Schneller | e Einfache Erweiterung

: konventioneller Techniken
« Komplexe Profile

kOnnen besser e Einfacher zu verifizieren
roximiert werden
appro ert werde s Mehr

 Niedrig dosierte Felder Variationsmoglichkeiten
tauchen nicht auf

e Komplexer
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Step-and
-Shoot

1(x) P t(x)
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Step-and
-Shoot
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Step-and
-Shoot

Durch was wird die Anzahl der Subfelder bestimmt,
die flrdie Bestrahlung eines intensitatsmodulierten
Feldesbendtigt werden?

*Anzahl der Intensity-Levels

*Rastergrof3e des Gitters

Faustformel:

*Grof3e des Zielvolumens
Komplexitat des Zielvolumens
«Zerlegungsalgorithmus
MLC-Design
*Optimierungsverfahren
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Step-and
-Shoot
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Step-and
-Shoot

Minimierung der Anzahl der Subfelder:
Beispiel: Klinische Intensity Map optimiert mit:«dem inversen
Planungsprogramm KonRad

17x15 Matrix =5 Level:

Es existieren genau drei.verschiedene
minimale Losungen, die sich in mindes__
tens einem Feldgewicht unterscheiden.
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Step-and
-Shoot

Eigenschaften minimaler Zerlegungen

Minimale Feldzahl als Funktion der Feldzahl Haufigkeit der Feldgewichte minimaler Losungen
der Sweepzerlegung

Anzahl

Minimale Feldzahl

Feldzahl Sweepzerlegung

5 A 7 ] 9 1 2 3 4 Feldgewicht
e=f=\linimale Feldzah| === Polynomisch (Minimale Feldzahl) o , .
—4—Haufigkeit = Exponentiell (Haufigkeit)
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Step-and
-Shoot

Matchline Under-Dose | Tongue and Groove Under-Dose
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Step-and
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