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MEDIZINISCHE FAKULTATEN
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Der Aushildungserfolg im Vergleich (lll)

In zwei bereits in dieser Zeitschrift
veroffentlichten Arbeiten wurde ein

adjustiertes Ranking der medizini-

schen Fakultaten auf der Basis der

Erfolgsraten (DA, Heft 25/2006)
und des Notendurchschnitts (DA,
Heft 34—35/2006) im schriftlichen
Teil der Arztlichen Vorpriifung vor-
gestellt. In dieser Arbeit werden
nunmehr die Resultate der miind-

lichen Priifungen in ihrem Verhaltnis

zu den schriftlichen analysiert. Die
Methodik der Datenerhebung und

-analyse wurden in einer gesonder-

ten Dokumentation beschrieben
(www.aerzteblatt.de/plus3406).
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Zwischen den Ergebnissen im schriftichen und im
mundlichen Teil der Arztlichen Vorprifung besteht an
den Hochschulen nur ein geringer Zusammenhang.

Hendrik van den Bussche, Karl Wegscheider,

Thomas Zimmermann

D ieArztlicheVorpriifung (AVP)
wurde 1986 um eine mundli-
che Prufung erweitert. Damit sollten
weitere, fUr das &rztliche Handeln
notwendige Qualifikationen getestet
werden, die Uber das von den Multi-
ple-Choice-Fragen in den schriftli-
chen Prifungenin erster Linieerfass-
te Faktenwissen hinausgehen. In ei-
nem halbamtlichen Kommentar des
Jahres 1989 zur Approbationsord-
nung wird die damals vorherrschen-
de Meinung Uber das Verhdtnis von
schriftlichen und mandlichen Pri-
fungen wie folgt beschrieben:

» Da schriftliche Prifungen nach
dem Antwort-Wahl-Verfahren geeig-
net sind, vor allen Dingen kognitives
Wissen abzufragen, bedirfen sie ei-
ner Erganzung durch miindlicheund
mundlich-praktische Prifungen. In

der Aushildung zum Arzt kommt es
entscheidend auf Beobachtungen
und Zielsicheres Reagieren, auf das
Denken in groRRen Zusammenhdn-
gen, die Fahigkeit zur Gesprachs-
fuhrung, Fertigkeiten und Féhigkel-
ten zu &rztlichem Handeln an. Ein
ausgewogenes Prifungswesen ver-
hindert somit die einseitige Ausrich-
tung bel Lehrenden und Lernenden
und tragt dazu bei, dass sowohl dem
theoretischen als auch dem prakti-
schen Unterricht der notwendige
Anteil zugesichertist.” *

Vor diesem Hintergrund erscheint
es 20 Jahre nach Einfuhrung der
mindlichen Prifung von Interesse,
ob und in welchem Umfang die fa-

* Approbationsordnung fiir Arzte — Bundesrzteordnung.
Bearbeitet von H.-P. Brauer und F. F. Stobrawa. Deut-
scher Arzte-Verlag, Koln 1989, Seite 38
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Auffillig

sind bei den miind-
lichen Priifungen die
Verteilungsunter-
schiede im Noten-
spektrum der einzel-
nen medizinischen
Fakultdten.
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kultdren Notendurchschnitte in den
mindlichen Prifungen in der Routi-
ne von den Notendurchschnitten in
den schriftlichen Priifungen abwei-
chen und welche Faktoren gegebe-
nenfalls mit diesen Abweichungen
assoziiert sind.

In der mundlichen Prifung wer-
den die Studierenden nach einem
Zufallsverfahrenin zwei der Facher
Physiologie, Anatomie, Biochemie
und Psychologie/Soziologie ge-
priift. In der Bewertung des Gesamt-
ergebnisses hatte die schriftliche
Prifung doppeltes Gewicht. Dieses
Verfahren galt bis Frihjahr 2004
und somit fur den hier untersuchten
Zeitraum von 1994 bis 2004.

Wirden die mindlichen Noten
lediglich ein getreues Abbild der
schriftlichen Noten darstellen, so
waére die mindliche Prifung mogli-

cherweise Uberflissig. Als Aus
gangsmodell fur die nachfolgenden
Analysen wurde daher ein Meta-
regressionsmodell mit den schrift-
lichen Noten als Pradiktor gewahit.
Dieses Modell wurdeim Folgenden
um die bereits bei der Analyse der
schriftlichen Noten verwendeten
Kontrollvariablen erweitert; so soll-
ten Einflussfaktoren identifiziert
werden konnen, die sich spezifisch
in den mundlichen Noten abbilden.

Der Notendurchschnitt aler be-
standenen mundlichen Prifungen
Uber zehn Jahre (1994-2004) liegt
gemittelt Uber alle Fakultdten bei
2,70 und ist somit um mehr alseinen
halben Punkt besser a's der Noten-
durchschnitt von 3,27 in der schrift-
lichen Priifung. Der beste fakultéts-
spezifische Notendurchschnitt liegt
bei 1,68 (Witten/Herdecke), der
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schlechteste bei 3,03 (Bonn und Es-
sen). Das Notenspektrum der ein-
zelnen Fakultéten mit den deutli-
chen Verteilungsunterschieden zeigt
Grafik 1. Auffélig ist sicherlich die
Universitat Witten/Herdecke, die in
fast 90 Prozent der miindlichen Prii-
fungen die Noten 1 und 2 vergibt.

Die mundlichen Notendurch-
schnitte unterscheiden sich von den
schriftlichen  Notendurchschnitten
nicht nur im Niveau (Mittelwert).
Tatsachlich sind auch die Unter-
schiede zwischen den medizini-
schen Fakultéten bel den mindli-
chen Noten erheblich grofier als bei
den schriftlichen Noten. Die mithil-
fe eines Metaregressionsmodells
geschétzte Varianz bei den fakul-
tétsspezifischen Notendurchschnit-
ten ist bei den mundlichen Noten
mehr als finfmal so groRR wie bel
den schriftlichen Noten. Die Stan-
dardabweichung betrégt 0,26 No-
tenstufen bei den mindlichen Noten
gegentber 0,11 Notenstufen bei den
schriftlichen Noten und ist damit et-
wa 2,5-mal so grof3.

Frauen- und Auslinderanteil
In Anbetracht der erheblichen Ex-
travariabilitét in den mindlichen
Noten Uberrascht es nicht, dass die-
se sich nicht besonders gut aus den
schriftlichen Noten vorhersagen las-
sen. Zwar ist dieAssoziation signifi-
kant (p =0,0001), die schriftlichen
Noten erklaren aber die Variation in
den mindlichen Noten im Meta-
regressionsmodell dennoch nur zu
33,4 Prozent.

Welche anderen Faktoren kénn-
ten die Extravariabilitdt in den
mundlichen Noten erklaren? Von
den in Betracht gezogenen Kon-
trollvariablen wiesen zwei Fakto-
ren, der Frauenanteil (p = 0,0072)
und der Anteil auslandischer Studie-
render (p=0,0166), einen eigen-
sténdigen Erklarungswert fur die
Extravariabilitét auf: Fakultdten mit
einem hoheren Frauenanteil und/
oder einem hoheren Auslanderanteil
vergabenim Verglei ch zu den schrift-
lichen Noten bessere Noten in der
mundlichen Prufung. Frauenanteil
und Auslanderanteil erhdhen zu-
sammen mit den schriftlichen Noten
den Erkléarungswert des Modells auf
57,5 Prozent. | 2
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Grafik 2 stellt die schriftlichen
und mindlichen Durchschnittsno-
ten der Fakultéten im Einzelnen dar.
Die Fakultéten sind absteigend nach
der Differenz zwischen mundlichen
und schriftlichen Noten geordnet.

Die Grafik illustriert die grofRere
Variabilitét in den mindlichen No-
ten im Vergleich zu den schriftli-
chen Noten. Die eingezeichneten
Trendlinien (lineare Regressionen)
lassen erkennen, dass die Grof3en-
ordnung der Differenzen im We-
sentlichen von den miindlichen No-
ten bestimmt wird. Die Differenz ist
am geringsten in Kiel, Heidelberg
und Bonn (< 0,30), am grofden in
Witten/Herdecke (1,38). Ein Ranking
nach mundlichen Durchschnittsno-
ten wiirde eine grundsétzlich andere
Reihenfolge als ein Ranking nach
schriftlichen Noten ergeben (Ken-
dall-t=0,352).

In der Untersuchung traten er-
hebliche Unterschiede zwischen
mundlicher und schriftlicher Noten-
gebung an den einzelnen Fakultéten
zutage. Drei  Erkl&rungsansétze
scheinen moglich:

® Die mundliche Prifung bildet
tatséchlich —wiebei der Einfuhrung
postuliert —grundsétzlich andere Ei-
genschaften als die schriftliche Prii-
fung ab. Diese Eigenschaften sind
nicht oder nur schwach mit dem in
der schriftlichen Prifung abgefrag-
ten Faktenwissen assoziiert.

® Beziiglich des mundlichen Pri-
fungsteils hat der Verordnungsgeber
den Fakultéten keine nennenswerten
Vorgaben im Hinblick auf die Ziel-
setzungen und die Durchfiihrung der
Priifung gemacht. Eswar und ist den
einzelnen Fakultéten oder — sofern
nicht explizite intrafakultare Richt-
linien existieren — gar den einzelnen
Prifern weitgehend Uberlassen, wie
die Prifungssituation ausgestaltet
wird und welche Anforderungen ge-
stellt werden. Die mundlichen Prii-
fungsergebnisse unterscheiden sich
somit hauptsachlich, weil dasAnfor-
derungsniveau variiert und weil die
Prifer ein hohes Mal3 an individuel -
lem Entscheidungsspielraum fur die
Benotung haben.

® Mindliche Prifungen sind ein
sensibleres  ,Messinstrument*  als
schriftliche Priifungen. Die Standar-
diserung der schriftlichen Prifung
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und die dadurch mogliche gezielte
Prufungsvorbereitung nivellieren die
unterschiedliche Befahigung der Stu-
denten. In der mindlichen Priifung
hingegen treten die Qualitétsunter-
schiede zwischen den Studierenden
offen zutage. Damit werden auch die
Qualitétsunterschiede zwischen den
Fakultéten besser sichtbar.

Unterschiede bei der Priifung?
Aufgrund der Analyseergebnisse er-
scheint der letzte Erklarungsansatz,
obwohl theoretisch mdglich, wenig
plausibel, da sich die mindlichen
Durchschnittsnoten der Fakultéten
nur zu etwa einem Drittel aus den
schriftlichen Noten vorhersagen las-
sen und dieresultierenden Rankings

wenig Ubereinstimmung aufweisen
wirden. Die Eigenstandigkeit der
mundlichen Notengebung erscheint
offensichtlich. Es bleibt die Frage
zu diskutieren, ob sich in den miind-
lichen Noten tatsachlich andere Ei-
genschaften oder eher unterschiedli-
che Prifungskulturen abbilden.
Einen Hinweis geben die Regres-
sionsanalysen. Offenkundig kom-
men in den mundlichen Noten Ein-
flussfaktoren zum Tragen, dieinden
schriftlichen Noten nicht abgebildet
sind und eigenen Gesetzen unter-
liegen. So erweisen sich die Abwei-
chungen der mindlichen Noten von
den schriftlichen Noten as ge-
schlechtsspezifisch. Dasistinsofern
bemerkenswert, as weder bei der

Der Vergleich
zwischen den
Ergebnissen der
schriftlichen und
der miindlichen
Priifungen an den
einzelnen medizini-
schen Fakultdten
zeigt deutliche
Unterschiede.
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Analyse der Erfolgsraten (DA, Heft
25/2006) noch bei der Analyse
der schriftlichen Noten (DA, Heft
34-35/2006) ein Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern zu erken-
nen war. Es ist vorstellbar, dass
Frauen in den nicht auf Fachkennt-
nisse begrenzten Eigenschaften bes-
sere Leistungen bringen, aufgrund
ihrer Uberlegenen verbalen Fahig-
keiten (siehe die PISA-Ergebnisse)
in mundlichen Prifungen besser ab-
schneiden oder aber von den noch
Uberwiegend ménnlichen Prufern
besser bewertet werden. Zwischen
diesen Deutungen kann man auf der
Basis der Untersuchungsergebnisse
nicht unterscheiden. Die Assoziati-
on der mindlichen Noten mit dem
Frauenanteil kann aber als gesichert
angesehen werden.

Bemerkenswert ist auch dieRela
tion der mindlichen Noten zum
Auslanderanteil. Die schriftlichen
Noten fielen mit steigendem Aus-
landeranteil schlechter aus (DA,
Heft 34-35/2006). Die mindlichen
Durchschnittsnoten hingegen fallen
bei hohem Auslénderanteil besser
aus, as aufgrund der schriftlichen
Noten zu erwarten gewesen wére.
Zu vermuten ist, dass die Prifer in
den mindlichen Prifungen die bei
auslandischen Studierenden haufi-
ger vorkommenden Sprachproble-
me in ihrer Bewertung ausgleichen.
Das ist in den schriftlichen Priifun-
gen nicht mdglich.

Préazisierung ware sinnvoll
Interessant ist ferner, welche Einfluss-
groRen keine spezifische Assozia
tion mit den mindlichen Noten auf-
weisen. Wahrend die schriftlichen
Durchschnittsnoten der Fakultéten
mit dem schulischen Leistungsni-
veau und mit der Personal ausstattung
der Fakultdten assoziiert sind (DA,
Heft 34-35/2006), konnen diese
Faktoren zur Erkl&rung der Beson-
derheit der mundlichen Prifungser-
gebnisse nicht herangezogen werden
(p=0,10 beziehungsweise 0,20 im
univariaten, p=0,59 beziehungs-
weise 0,71 im multivariaten Regres-
sionsmodell).

Damit ist belegt, dass die mindli-
chen Noten tatséchlich etwas ande-
res abbilden als die schriftlichen.
Und es ist somit denkbar, dass die-
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Ein Ranking

wie nach Auswer-
tung des Erfolgs bei
den schriftlichen
Priifungen scheint
bei den miindlichen
Priifungen nicht
sinnvoll.

ses bel der EinfUhrung der mind-
lichen Noten formulierte Ziel tat-
séchlich erreicht wurde. Allerdings
stimmt die GréRenordnung der in-
terfakultdren Unterschiede in der
Notengebung nachdenklich. Nur
schwer vorstellbar ist némlich, dass
die Leistungsdifferenzen im mind-
lichen Teil um ein Vielfaches grofler
sind als im schriftlichen. Viel plau-
sibler erscheint, dass bei der miind-
lichen Notengebung unterschiedli-
che Prufermal3stébe und unter-
schiedliche Fahigkeiten der Studie-
renden aufeinandertreffen und mehr
oder minder zuféllig interagieren.
Unterschiedliche Einstellungen zur
Notengebung im Allgemeinen mo-
gen ein Ubrigestun.

Weitere Erkldrungen bieten sich
an: Die Fécherzulosung konnte das
Ergebnis der mundlichen Prufung
beeinflussen, da nicht Uberadl die
gleichen Priuferkapazitdten vorhan-
den sind. Ein weiterer Einflussfaktor
durften die unterschiedlichen Zu-
gangswege zur mindlichen Prifung
sein, da diese sowohl vor as auch
nach der schriftlichen Prifung —im
letzteren Fall in Kenntnis der schrift-
lichen Ergebnisse — stattfinden kann.

Jedenfalls schwankt die Anzahl der
Prifungsteilnehmer in den mandli-
chen Prifungen im Verhdtnis zu der
bei den schriftlichen Priifungen tber
den gesamten Zeitraum von minus
18 Prozent bisplus drel Prozent zwi-
schen den einzelnen Fakultéten.
Letztlich ist eine eindeutige in-
haltliche Interpretation der mandli-
chen Notendurchschnitte (im Gegen-
satz zu den schriftlichen Noten-
durchschnitten) nicht moglich. Der
Prifungserfolg in der mindlichen
Priifung besagt lediglich, wie schwer
oder leicht esfir die Studierenden an
der jeweiligen Fakultét ist, diese Pri-
fung erfolgreich zu bestehen. Ob die
Ursache im Ausbildungsniveau der
Studierenden oder in den lokalen
Ausformungen des Prifungswesens
liegt, mussoffen bleiben. Auf der Ba-
sis der mindlichen Prifungsergeb-
nisseist unter diesen Umsténden ein
fakultéres Ranking nicht sinnvoll.
Das gilt auch fir die Gesamtnoten,
dadie Resultate der miindlichen Pri-
fung in das Gesamtergebnis einge-

= hen und aufgrund ihrer groReren

Streuung die Gesamtnote zu domi-
nieren drohen. Deshalb werden die
Fakultéten auch nicht nach mindli-
chen Notendurchschnitten oder Ge-
samtnotendurchschnitten in - einer
Ligatabelle dargestellt.

Die Ergebnisse dieser Analyse
sollten Anlass sein, die Zielsetzung
und den Durchfihrungsmodus der
mindlichen Priifung kritisch zu re-
flektieren. Zu diskutieren wéare, ob
nicht eine Prézisierung der Prifungs-
zieleund Prifungsanforderungen so-
wie eine Normierung der Prifungs
durchfiihrung angebracht wéaren. Nur
s0 kann ein UbermaRd an Viefalt ab-
gebaut werden — zugunsten eines
héheren Mal3es an Prifungsvaliditét
und -reliabilitét. Die Ergebnisse un-
termauern die Forderung nach Pri-
fungsforschung, die einen Beitrag
zur Kléarung der hier aufgeworfenen
Fragen leisten kénnte.

[ Zitierweise digses Beitrags:
Dtsch Arztebl 2006; 103(47): A 3170-6
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